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Betreff:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
(resetwes iiber das Unschiidlichkeitszengnis,
deg Odlandgesetzes und des Gesetzes iiber
die ErschlieBung von Baugelinde ]

Auf Grund Beschlusses des Ministerrats vom
24. Februar 1953 unterbreite ich anliegend den
vorbezeichneten Gesetzentwurf der Staatsregierung
mit der Bitte um -weitere verfassunosmaﬂlge Be-
handlung. .
' (gez.) Dr. Ehard,

.Bayerischer Ministerprisident

Entwurf eines Geset}es

zZuy Anderung des Gesetzes iiber das Unschiidlich-

keitszeugnis, des Odlandgesetzes und des Gesetzes
“iiber die Erschliefung von Baugelinde

$1

Das Gesetz iiber das Unschédlichkeitszeugnis
vom 15. Juni 1898 (GVBL S.301) in der Fassung des
Gesetzes vom 14. August 1923 (GVBI1. S.280) wird

wie folgt gedndert:
- InArtit wnd 1olnende1‘ S&tz 2 anoefugt

,Besteht ein Recht an- mehréren Grund- -

stiicken (Gesamtbelastung), so gelten diese im
Sinne dieses Geselzes als ein Grundstiick.™

Axt. 2 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

3. Art.2 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

»Die Ausgleichung der Wertminderung ist
nicht erforderlich, wenn diese den Betrag von
300 Deutsche Mark nicht iibersteigt.”

4. Art. 21 erhalt folgende Fassung:

Das Verfahren, ausgenommen das Vertei-
lungsverfahren (Art. 12), ist gebiithrenfrei,
wenn die VerduBerung oder die Aufhebung

eines Rechts. unentgelthch zu einem offent-
lichen Zwecdk erfolgt.”

b

§ 2

Der in Art. 24 Abs.3 Salz 4 des Odlandgesetzes
vom 6. Mirz 1923 (GVBIL. S.89) und in Art.42 Abs.2
des Gesetzes iiber die ErschliéBung von Baugelinde
vom 4. Juli 1923 (GVBI. 5.273) bezeichnete Betrag
wird anf 300 Deutsche Mark festgesetzt. :

Art.1 des Gesetzes vom 14. August 1923 (GVBI.
S.280) in der Fassung des Art. V des Geselzes vom
27. November 1924 (GVBL S.235) wird aufgehoben.

$ 4
Das Gesetz tritt am .. .. ... in Kraft.

Begriindung

L. Allgemeines

Das Bayer. Oberste Landesgericht hat mit Beschluf3
vom 22. April 1952 — BReg.2727/52 — enischieden, dafl
das Unschidlichkeitszeugnis nach dem Gesetz vom
15. Juni 1898 (GVBIL S.301) nicht erteilt werden kann,
wenn ein rechtlich selbstéindiges Grundstiick verduBert
wird, das mit anderen Grundstiicken desselben Eigen-
{iimers gesamtbelastet ist (BayObLGZ. 1952 S.95).

Die Anwendung des Grundgedankens des Gesetzes
auf die Ubertragung von rechtlich selbstdndigen Grund-
stiicken, die mit Grundstiicken desselben Eigentiimers
gesamtbelastet sind, ist aber wirtschaftlich erwiinscht.
Nach geltendem Recht ist dies auf dem Umweg zu er-
1e1chen, daB das zu iibertragende Grundstiick “durch
Vereinigung_mit cinem der mithaftenden Grundstiicke
seiner rechtlichen Selbstéindigkeit entkleidet wird. Die
Vereinigung -kann sogar nach der lastenfrelen Uber-
iragung wieder aufgehoben werden.

Fin solches Verfahren stellt aber nicht nur ein un-
wiirdiges Umgehungsgeschiift dar, es ist auch kosispielig
und veuuaacht erhebliche Mehml])mt der Glund]mch-

. dmter,

Es ist daher geboten, geseizlich zu bestimmen, dafl
die Vorschriften iiber die Erteilung eines Unschédlich-
keitszeugnisses auch dann Anwendung finden, wenn ein
rechtlich selbstiindiges Grundstiick, das mit anderen
Grundstiicken desselben Eigentiimers gesamtbelastet ist,
lastenfrei veriuflert werden soll. Damit wiirde in Bayern
ein Rechtszustand geschaffen, wie er in den ehemals
preuBischen Gebicten seit der Entscheidung des Kammer-
gerichts vom 28. Apnl 1938 (DJ. S.910) als ])estehend
anerkannt ist. ‘

Ein durchschlagendel Grund dafiir, diese Reoelun"
auf den Tall zu beschrinken, daBl die gesamtbelas‘ceten
Grundstiicke demselben Eigentiimer gehoren, ist aber
nicht ersichtlich. In dem zur Aufhebung vorgeschlagenen
Art.2 Abs.1 Satz 2 des Gesetzes vom 15, Juni {898 ist
fiir die VerduBerung des Trennstiicks eines selbstindigen’
Einzelgrundstiicks, das mit anderen Grundstiicken ge-
samthelastet ist, ebenfalls nicht darauf abgestellt, ob die
gesamibelasteten Grundstiicke demselben Eigentiimer
gehdren. Da, von Bagatellfdllen abgesehen, die Wert-
minderung in Geld oder Grundstiicken ausgeglichen
werden mufl, kénnen die Ausgleichsanspriiche der meh-
veren FEigentiimer untereinander (vergl. z. B. § 1173
Abs. 2 BGB.) ebenso vernachlissigt werden wie die be-
schridnkten dinglichen Rechte. .



[}

Die von Miiller Bay.NotZ.1922 S.70 vorgetragenen
Bedenken gegen die Zustdndigkeit doq Landesgesetz-
gchers Tiir eine solche Ausdehnung sind vom Kammer-
gericht DJ. 1938 S.910 iiberzeugend widerlegt worden.
Danach ist Grundstiide im Sinne des Art. 120 EGBGB.
die unbewegliche Pfandeinheit, so dafll unter ,Teil eines
Grundstiicks™ auch ein von der Gesamtbelastung um-
faBtes, unter einer eigenen Nummer im Grundbuch vor-
geotragenes Grundstiick im Sinne des allgemeinen Grund-
stiicksrechts verstanden wird.

- Es ist zweckmiBig, aus Anlafl der danach crforder-
lichen gesetzlichen Regelung zugleich den in Art.2 Abs.3
vorgeschenen, durch die wutschnfthchen Verhiltnisse
iiherholten Freibetrag gesetzlich neu zu bestimmen und
diec Kostenvorschrift des Art. 21 neu zu fassen.

I1. Einzelbegriindung
Zu § 1 Ziff. 1: f

Die Einfiigung iibernimmt den vom allgemeinen
Recht abweichenden Grundstiicksbegriff des Art. 120
EGBGB., indem sie bestimmt, dafl im Sinne dieses Ge-
setzes gesamtbelastete Grundsiiicke als ein Grundstiick
gelten, Die Formulierung als Fiktion hat lediglich gesetzes-
{echnische Bedeutung. Sie erspart es, bei allen Einzel-
bestimmungen anzufliigen, dafl sie auch Anwendung fin-
den, wenn ein selbstindiges Grundstiick im Sinne des all-
gemeinen Rechts, das mit anderen Grundstiicken gesamt-
belastet ist, verduflert werden soll. :

Die Fiktion stcllt auBlerdem klar, dafl ein gesamt-
belastetes Einzelgrundstiick im Sinne des Gesetzes iiber
das Unschidlichkeitszeugnis wie ein Trennstiick (vergl,
z.B. Art. 1 Satz 1; Ari.2 Abs. 1 und 2; Art. 4 Abs. 2 Ziff. 1
. und 2; Ari. 7 Abs.2) zu behandeln ist und dag es fiir die
Frage, ob die VerduBerung fiir den Berechtigten unschid-
lich ist, darauf ankommt, ob die durch die Verduflerung
eines Einzelgrundstiicks cntstehende Minderung des Um-
fangs und Werts aller gesamtbelasteten Grundstiicke zu-
sammengenommen im Verhiltnis zum Umfang und Wert
der in del Gesamthafiung verbleibenden Grundstiicke
gering ist {vergl. Art.2 Abs. 1 Satz 1).

Zu § 1 Ziff. 2:

In der zur Aufhebung vorgesehenen Bestimmung des
Art.2 Abs. 1 Satz 2 ist der Fall geregelt, dafl ein Trenn-
stiick eines der gesamtbelasteten Grundstiicke — nicht
ein ganzes selbstéindiges Grundstiick — verduBert wird.

Durch dje Anderung des Art. 1 ist auch dieser Fall ge-~

deckt, so daB# Art.2 Abs.1 Satz 2 aufgehoben werden
kann und zur Vermeidung von Miflverstdndiissen zwedk-
m'ti[’iigel‘weise aufgehoben wird.

7u §1- Ziff. 5:.

.Nach Art. 2 Abs. 5 des Gesetzes iiber das Unschid-
lichkeitszeugnis kKann bei Vorliegen der sonstigen Vor-
aussetzungen die Unschidlichkeit der chuﬁuung eines
Trennstiicks bezeugt werden, ohne daB eine Ausgleichung
der Wertminderung in Geld oder in Grundstiicken er-
folgt, wenn die Wertminderung einen gewissen Betrag
nicht iibersteigt. Auf Grund Art. 1 Abs, 1 des Gesetzes
vom 14. August 1923 (GVBL S. 280), wodurch das Staats-

ministerium der Justiz ermiéchtigt wird, den Betrag im
Bedarfsfalle jeweils nach der Wirtschaftslage anderweitig
festzusetzen, ist zuletzt die Verordnung vom 5.. August
1929 (GVBIL. S. 119) ergangen, die den Betrag auf 150.—
DM festsetzt. Dieser Betrag ist durch die Preisentwick-
lung auf dem Grundstiicksmarkt iiberholt.

In den Jahren nach 1929 waren die Schwankungen
im landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr nicht unbe-
deutend. Sie wurden hervorgerufen einerseits durch die
Zunahme der Verschuldung zu Beginn dieses Zeitraumes
und andererseits durch die Schutzmafinahmen fiir die
landwirtschaftliche Produktion im ,Dritten Reich®. Mit
der Einfithrung der allgemeinen Preisitberwachung 1936
und des Preisstopps kam die verdnderliche und freié
Preisgestaltung zum Stillstand. Trotzdem konnte das
Einstromen der ausgewiesenen deutschen Landwirte und
der Fliichtlinge sowie die Inanspruchnahme von Lénde-
reien im Rahmen der curopdischen VerteidigungsmaQ-
nahmen eine Aufwirtsentwicklung im Grundstiicksver-
kehr und damit der Preise veranlassen. Die in diesem
Zusammenhang gemachten Beobachtungen lassen eine
Preiserhshung gegeniiber 1929 um einen Prozentsatz
von elwa 100 erkennen.

" Da der Ausniitzung der im Gesetz vom 14. August
1923 enthalienen Ermichtigung verfassungsrechiliche Be-
denken entgegenstehen, ist die Festsetzung des Betrages
dem - Gesetzgeber zu iiberlassen und von einer gleich-
avtigen Ermichtigung fiir die Zukunft abzusehen.

Zu § 1 Ziff. 4:

Die in Art.21 Abs.1 und 3 des Gesetzes vorgesehene
Gebiihrenregelung ist durch 8§ 116, 120 der Reichskosten-
ordnung ersetzt worden. Von Bedeutung ist lediglich
noch die in Art.21 Abs. 2 enthaltene Befreiungsvorschrift,
die in § 10 Abs.2 Satz 3 der Reichskostenordnung auf-
rechterhalten worden ist. Die Neufassung des Art. 21 be-
riicksichtigt diese Rechtslage.

Zu § 2;
Nach Art.I des Geselzes vom 14 August 1923 he-

wirkte die anderweitige Festsetzung des in Art.2 Abs.3

des Unschidlichkeitsgesetzes genannten Betrags durch
Verordnung des Staatsministeriums der Justiz zugleich
cine entsprechende Anderung der in Art. 24 Abs, 3:Satz 4
des Odlandgesetzes und in Art. 42 Abs.2 des Bauland-
erschliefungsgesetzes genannten Betriige. Aus Anlaf der
durch Gesetz erfolgenden Bestimmung des in Art. 2
Abs. 3 des Gesetzes iiber das Unschidlichkeitszengnis ge-
nannten Betrags mul nun der Gesetzgeber selbst die
Ubereinstimmung der in den drei Gesetzen genannten
Betriige anordnen. Dies sieht § 2 des Entwurfs vor.

Zu§ s

Da die Ermichtigung des Staatsministerinms dér
Justiz, den durch Gesetz bestimmten Betrag zu #ndern,
verfassungsrechtlich, bedenklich ist, sieht § 3 ihre Auf-
Lhebung vor.

Zu § 4:

Das Gesetz bedarf keiner Anlaufzeit. Es kann daher
alsbald nach der Verkiindung in Kraft treten.




